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Hoe het Nederlands het Papiamento kan beïnvloeden; Een cognitief perspectief 
 
Inleiding 
Deze bijdrage gaat in op de manier waarop het Papiamento
1
 beïnvloed kan worden door het Nederlands. Veel 
sprekers van het Papiamento spreken en verstaan Nederlands en gebruiken Nederlands ook in hun dagelijks leven. 
Dit geldt uiteraard vooral voor sprekers van het Papiamento die in Nederland wonen. Veel sprekers van het 
Papiamento kunnen dan ook gekarakteriseerd worden als Nederlands-Papiamento tweetaligen
2
, helemaal als we 
uitgaan van het idee dat tweetaligheid een gradueel fenomeen is waarbij mensen niet per se beide talen op 
moedertaalniveau hoeven te beheersen (zie bijv. Grosjean 2008; Romaine 1989 voor uitgebreide discussies over 
definities van tweetaligheid).  
Uit veel studies blijkt dat een tweetalige spreker niet simpelweg een optelsom is van twee ééntaligen in één 
persoon zonder dat de beide talen elkaar beïnvloeden (de Groot 2011; Grosjean 2008). Integendeel, het is juist vaak 
het geval dat de beide talen van een tweetalige persoon elkaar beïnvloeden. Dit is het meest duidelijk terug te zien in 
het fenomeen code-switching (het wisselen tussen talen in één-en-dezelfde uiting), zoals het Nederlands-Engelse ‘En 
WE RECKONED HOLLAND WAS TOO smal voor ons’ (Clyne 2003) en het Nederlands-Papiamento ‘Ami a kome 
HELE TIJD sopi’ [ik heb de hele tijd soep gegeten] of ‘Bo ta sinta na bo GEMAK?’ [zit je op je gemak?] (Muysken, 
Kook, & Vedder 1996). Maar naast code-switching zijn er ook minder opvallende manieren waarop de talen van een 
tweetalige spreker elkaar kunnen beïnvloeden. Zo wordt de manier waarop tweetalige mensen zinnen in een bepaalde 
taal analyseren en interpreteren niet alleen beïnvloed door regels van die specifieke taal, maar ook door de regels van 
de andere taal die deze sprekers in hun hoofd hebben (MacWhinney 2008; Odlin 1989). Ook is het vaak zo dat 
woorden met dezelfde vorm of klank tussen talen, zoals het Nederlands-Engelse taxi-taxi of het Nederlands-
Papiamento boek-buki, over het algemeen net iets sneller en accurater worden gelezen en uitgesproken door 
tweetalige mensen dan woorden die geen overlap hebben tussen talen, zoals het Nederlands-Engelse paard-horse of 
het Nederlands-Papiamento ezel-buriko (Dijkstra 2007). Tweetalige mensen hebben dus een enorm interactief brein, 
waarbij de beide talen van deze mensen niet gescheiden van elkaar zijn, maar juist in interactie met elkaar zijn, 
leidend tot vormen van tussentaalbeïnvloeding.  
Een belangrijke vraag die nog maar weinig is onderzocht vanuit taalcognitief perspectief is wat de 
langetermijneffecten zijn van deze tussentaalbeïnvloeding in het dagelijks taalgebruik van tweetalige sprekers. Zou 
tussentaalbeïnvloeding in het dagelijks taalgebruik op lange termijn kunnen leiden tot taalverandering (contact-
induced language change)? Dit zou een interessante verklaring kunnen bieden voor de rol die taalcontact speelt in de 
manier waarop talen door de tijd heen evolueren.  
In deze bijdrage zal dieper worden ingegaan op de vraag hoe tussentaalbeïnvloeding in het dagelijks taalgebruik 
zou kunnen leiden tot taalverandering, vanuit een taalcognitief perspectief. We zullen dit perspectief toepassen op de 
vraag in hoeverre de Nederlandse grammatica invloed uitoefent op de grammatica van het Papiamento, en dan 
voornamelijk het Papiamento van mensen die in Nederland wonen. Deze studie is onderdeel van een groot 
onderzoeksproject naar tweetaligheid en taalverandering, dat uitgevoerd wordt op de Radboud Universiteit 
Nijmegen: het Traces of Contact project. 
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Het Traces of Contact project 
In het Traces of Contact project (http://www.ru.nl/linc/projects/erc-traces-contact/) wordt onderzoek gedaan 
naar de vraag op wat voor manieren taalverandering kan plaatsvinden als gevolg van contact met andere talen. Een 
centraal uitgangspunt in dit project is dat taalcontact vanuit verschillende tijd- en ruimtedimensies onderzocht kan 
worden (Muysken 2010): 
 
Niveau Ruimte Tijd Onderzocht taalcontactfenomeen 
Persoon Tweetalig individu 0-50 jaar Connectiviteit tussen talen in het brein 
Micro Tweetalige gemeenschap 20-200 jaar Tussentaalbeïnvloeding bij verschillende generaties 
sprekers in specifieke sociale contexten 
Meso Geografische regio 200-1000 jaar Tussentaalbeïnvloeding in meer globale sociaal-
culturele contexten 
Macro Grotere gebieden van de wereld ‘deep time’ Taaltypologische relaties tussen talen en taalfamilies 
 
Traditioneel worden deze vier niveaus van taalcontact in verschillende sub-disciplines van de taalwetenschap 
onderzocht, vaak ook met uiteenlopende onderzoekstechnieken. Hierdoor lijken de verschillende studies naar 
taalcontact soms te worden uitgevoerd in gescheiden werelden. Het doel van het Traces of Contact project is om 
taalcontact vanuit al deze verschillende perspectieven te onderzoeken en aldus een koppeling tussen deze niveaus te 
bewerkstelligen. Op die manier proberen wij een visie op taalcontact en taalverandering te ontwikkelen die gevoed is 
door inzichten uit de taaltypologie (bestudering van talen en taalfamilies op basis van structurele/grammaticale 
eigenschappen van talen, waarbij wordt gekeken naar welke onderdelen van talen universeel of juist heel zeldzaam 
zijn, en in hoeverre dat te maken heeft met de taalfamilie waar die taal lid van is en met talige en niet-talige aspecten 
van het geografisch gebied waarin de taal wordt gesproken), historische linguïstiek (bestudering van hoe de huidige 
talen van de wereld zijn terug te voeren op talen die vroeger werden gesproken), sociolinguïstiek (bestudering van 
taal en taalgebruik in relatie tot specifieke en globale sociale en culturele contexten), en psycholinguïstiek 
(bestudering van taal en taalgebruik in relatie tot cognitieve functies en mechanismes van het brein). 
Binnen het Traces of Contact project worden de verschillende niveaus van taalcontact op de volgende gebieden 
onderzocht: 
 
Niveau Ruimte Tijd Onderzocht taalcontactfenomeen Onderzocht bij: 
Persoon Tweetalig 
individu 
0-50 jaar Connectiviteit tussen talen in het 
brein 
Sprekers van het Turks en 
Papiamento in Nederland 
Micro Tweetalige 
gemeenschap 
20-200 
jaar 
Tussentaalbeïnvloeding bij 
verschillende generaties sprekers in 
specifieke sociale contexten 
Sprekers van verscheidene 
erftalen (‘heritage languages) in 
Nederland 
Meso Geografische 
regio 
200-1000 
jaar 
Tussentaalbeïnvloeding in meer 
globale sociaal-culturele contexten 
De verscheidenheid van talen in 
Suriname 
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Macro Grotere gebieden 
van de wereld 
‘deep 
time’ 
Taaltypologische relaties tussen 
talen en taalfamilies 
Talen en taalfamilies in het 
Amazonegebied (Zuid-Amerika) 
 
Zoals al eerder aangegeven, gaan wij in de huidige bijdrage uit van een taalcognitief perspectief op het 
‘persoon’-niveau. We onderzoeken dus hoe de connectiviteit tussen talen in het brein een rol speelt met betrekking 
tot taalverandering. We zullen dit perspectief toepassen op de vraag hoe het Nederlands van invloed kan zijn op het 
Papiamento. Eerst volgen echter enkele kernnoties op het gebied van tweetaligheid en cognitie.  
 
Een stoomcursus tweetaligheid en cognitie 
De wetenschappelijke bestudering van cognitieve aspecten van tweetaligheid valt binnen het veld van de 
psycholinguïstiek. Het voornaamste doel van de psycholinguïstiek is om inzicht te verwerven in de mentale 
processen en kennisstructuren van taalgebruik (de Groot 2011; Gaskell 2007). Binnen de psycholinguïstiek is dus 
niet taal zelf het object van studie, maar de taalgebruiker in relatie tot zijn/haar cognitie. 
Psycholinguïstische studies zijn vaak gebaseerd op theoretische modellen van taalproductie en taalbegrip (zie 
Brown & Hagoort 1999, voor een overzicht). Volgens de meeste modellen vindt taalproductie en -begrip plaats via 
de ‘activatie’ van talige ‘representaties’ (stukjes informatie) in ons brein. Bij taalproductie gaat dit in een aantal fases, 
zoals weergegeven in Figuur 1. Op basis van een bepaalde gesprekssituatie heeft een spreker de wens om een 
bepaalde boodschap te uiten. Dit doet hij/zij door een mentale representatie van de betekenis van de uiting op te 
roepen (de zogeheten preverbale boodschap). Vervolgens worden bij deze betekenisstructuur de juiste zinsstructuur- 
en woordrepresentaties gezocht (d.w.z. geactiveerd in ons brein) die vervolgens omgezet worden in een 
klankstructuur die dan uiteindelijk kan worden uitgesproken (gearticuleerd). Taalbegrip kan worden gekarakteriseerd 
als het omgekeerde proces van taalproductie: iemand hoort een bepaalde geluidsstroom, zet dit om in klankstructuren 
die gekoppeld kunnen worden aan woorden in een bepaalde zinsstructuur, waar vervolgens betekenis aangegeven 
wordt binnen de context van een bepaalde gesprekssituatie. 
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Figuur 1. Een schematische weergave van de componenten die betrokken zijn bij taalproductie en –begrip, 
gebaseerd op onder andere Levelt (1989) en Pickering en Garrod (2004). 
 
 
Laten we nog iets dieper ingaan op dit ‘activeren van representaties’. Op wat voor manier zijn die 
‘representaties’ eigenlijk opgeslagen in ons brein? De metafoor die hier vaak wordt gebruikt is die van een neuraal 
netwerk. Neurale netwerken zijn netwerken van neuronen (zenuwcellen) die met elkaar verbonden zijn. Vaak worden 
er clusters van neuronen gevormd die een specifieke breinfunctie hebben. Als die functie moet worden uitgevoerd, 
worden de neuronen in dat cluster geactiveerd. De verbindingen tussen neuronen zorgen ervoor dat de boodschap 
wordt overgedragen (‘doorgeactiveerd’) naar de verschillende neuronen die een cluster vormen.  
In de psycholinguïstiek worden de talige representaties die benodigd zijn om een boodschap te uiten beschouwd 
als neuronen in een netwerk (zie Figuur 2). Dit is heel elegant: sommige talige representaties, zoals zelfstandige 
naamwoorden, zinsstructuren, lidwoorden en dergelijke hebben specifieke functies en zullen dan dus ook clusters 
van netwerken vormen. Om een volledige talige uiting te produceren moeten er ‘talige neuronen’ (representaties) uit 
verschillende subnetwerken worden geactiveerd, waarbij aan elkaar gekoppelde neuronen elkaar ook zullen 
‘dooractiveren’. Zo zal bijvoorbeeld het neuron voor het woord ‘paard’ gekoppeld zijn aan het lidwoord ‘het’, en niet 
aan ‘de’, zodat de activatie van het woord ‘paard’ ook een ‘dooractivatie’ van het lidwoord ‘het’ met zich mee brengt, 
leidend tot de constructie ‘het paard’.  
 
 
Figuur 2. Voorbeelden van neurale netwerken en de manier waarop representaties binnen zulke netwerken 
geactiveerd worden en elkaar ‘dooractiveren’ (zie rechter plaatje). Gebaseerd op: de Bot, Lowie, & Verspoor (2005). 
 
De metafoor van het neurale netwerk met clusters van subnetwerken wordt helemaal handig als we het hebben 
over tweetaligheid. Hoe zijn meerdere talen eigenlijk gerepresenteerd in ons brein? Hoe is het mogelijk dat mensen 
aan de ene kant hun talen van elkaar kunnen onderscheiden, maar aan de andere kant toch ook heel vaak 
tussentaalbeïnvloeding ondervinden? Een idee waar veel vanuit wordt gegaan is dat elke taal een subnetwerk of 
cluster vormt in het complete netwerk van talige representaties, zoals weergegeven in Figuur 3 (de Bot, Lowie, & 
Verspoor 2005; Kootstra, van Hell, & Dijkstra 2009). Als een persoon dan een specifieke taal wil spreken, kan die 
persoon dat doen door talige representaties uit het sub-netwerk van die specifieke taal te activeren. Aan de andere 
kant is het zo dat deze sub-netwerken ook altijd verbindingen vormen met sub-netwerken van andere talen (zie 
Figuur 3). Door deze verbindingen tussen sub-netwerken zal het zo zijn dat tweetalige sprekers af en toe beïnvloed 
worden door hun andere taal. Op deze manier is het dus mogelijk om een verklaring te geven voor het feit dat de 
meeste tweetalige sprekers zeker wel in staat zijn om één specifieke taal te spreken, maar aan de andere kant ook 
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beïnvloed kunnen worden door hun andere taal in de vorm van code-switching of andere vormen van 
tussentaalactivatie. 
 
 
 
Figuur 3. Een voorbeeld van subnetwerken van talen binnen een algemeen netwerk van talige representaties. 
Deze figuur laat zien dat de sub-netwerken van talen weliswaar afzonderlijke netwerken vormen, maar ook aan 
elkaar gekoppeld zijn. Gebaseerd op: de Bot, Lowie, & Verspoor (2005). 
 
 
Van tussentaalbeïnvloeding naar taalverandering 
Hoe kunnen we nu deze theoretische uitgangspunten over de cognitieve mechanismen en hersenstructuren van 
taalgebruik en tweetaligheid in verband brengen met taalverandering? Een belangrijk idee bij bovenstaande 
theoretische modellen is dat talige representaties telkens makkelijker te activeren zijn naarmate ze vaker worden 
gebruikt. Woorden en zinsconstructies die vaak voorkomen zullen dus makkelijker te gebruiken zijn dan woorden en 
zinsconstructies die minder vaak voorkomen. Het idee hierbij is dat er een continue bijstelling van de neuronale 
taalnetwerken plaatsvindt op basis van het taalgebruik van sprekers en het taalgebruik dat sprekers om zich heen 
horen (Bybee 2008; Chang, Dell, & Bock 2006). Kort gezegd past ons taalsysteem in ons hoofd zich aan aan het 
taalgebruik van de omgeving. Dit idee past goed binnen theorieën over taalevolutie, waarin aanpassing aan de 
omgeving een belangrijke rol speelt (Christiansen & Kirby 2009). 
Met dit adaptieve taalsysteem is de stap naar taalverandering niet zo groot. Voor veel tweetalige sprekers is de 
taalomgeving zeer dynamisch, waarbij er soms alleen de ene taal gesproken, soms alleen de andere taal, en soms een 
mengeling van beide talen. Uit onderzoek blijkt dat er in dit soort situaties regelmatig vormen van 
tussentaalbeïnvloeding zijn, waarbij dus talige representaties van beide taalsubnetwerken worden geactiveerd en 
elkaar beïnvloeden (zie Kootstra, van Hell, & Dijkstra 2009, voor een overzicht). Aangezien het talige systeem zich 
continu aanpast aan de talige omgeving, is het waarschijnlijk dat in dit soort meertalige taalomgevingen de kans op 
taalverandering vrij groot is. Als tussentaalbeïnvloeding langdurig en op een consistente manier voortzet en ook bij 
meerdere sprekers van die taal voorkomt, kan het gebeuren dat die taal door de andere taal wordt beïnvloed. Dit soort 
taalverandering als gevolg van taalcontact zien we natuurlijk het meest duidelijk in de vorm van leenwoorden, die 
vaak oorspronkelijk zijn begonnen als code-switch van de ene naar de andere taal. Maar het is ook mogelijk dat 
taalcontact kan leiden tot grammaticale taalverandering. Deze grammaticale taalverandering is waar we in de rest 
van deze bijdrage op in zullen gaan met betrekking tot de invloed van Nederlands op het Papiamento in Nederland. 
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Grammaticale tussentaalbeïnvloeding: ‘priming’ tussen talen 
Als mensen een zin uitspreken, gebruiken ze de grammaticale regels van die taal; ze activeren grammaticale 
representaties die bij die specifieke taal horen. Maar die grammaticale representaties kunnen beïnvloed worden door 
eerder gehoorde grammaticale structuren uit de taalomgeving. Deze invloed van eerder gehoord taalgebruik op 
huidig taalgebruik wordt wel ‘priming’ genoemd; je huidige taalgebruik wordt geprimed (‘voorbereid’) door eerder 
taalgebruik. Ons taalsysteem past zich immers continu aan aan de ‘talige omgeving’.  
Er is veel onderzoek gedaan naar de rol van priming bij taalgebruik (zie Pickering & Ferreira 2008; Pickering & 
Garrod 2004, voor overzichten). Het blijkt dat mensen een zeer sterke neiging hebben om eerder gehoord taalgebruik 
over te nemen. Dit gebeurt onder andere in dialogen. Als dialoogpartners het met elkaar ergens over hebben, is het 
over het algemeen nuttig om dezelfde termen en ongeveer hetzelfde taalgebruik te gebruiken. Dit zorgt voor 
wederzijds begrip over waar de dialoog over gaat en zorgt er uiteindelijk voor dat dialoogpartners makkelijker met 
elkaar kunnen praten. Uit menig onderzoek blijkt dat dialoogpartners dit inderdaad doen (Pickering & Garrod 2004). 
Op het moment dat we dan te maken hebben met tweetalige personen die een tweetalige dialoog voeren, kan dit voor 
tussentaalbeïnvloeding zorgen, onder meer met betrekking tot het gebruik van grammatica (zie Kootstra, van Hell, & 
Dijkstra 2009). 
Uit veel studies blijkt dat deze tussentaalbeïnvloeding op grammaticaal niveau inderdaad plaatsvindt (zie 
Hartsuiker & Pickering 2008, voor een overzicht). Dit wordt meestal onderzocht door tweetalige personen een taak 
te laten uitvoeren waarin ze eerst luisteren naar een zinnetje in één taal en vervolgens zelf een plaatje of filmpje 
moeten beschrijven in een andere taal. Het blijkt dat deze personen tijdens hun beschrijving van het plaatje of filmpje 
regelmatig dezelfde grammaticale structuren gebruiken als in het zojuist gehoorde zinnetje. In het Nederlands en in 
het Engels is het bijvoorbeeld mogelijk om bepaalde gebeurtenissen, zoals een jongen die een bal aan een meisje 
geeft, op twee manieren tot uiting kan brengen: ‘De jongen geeft de bal aan het meisje’ of ‘De jongen geeft het 
meisje de bal’. Het is gebleken dat als proefpersonen net de zin ‘De jongen geeft de bal aan het meisje’ hebben 
gehoord, en ze vervolgens in het Engels een plaatje moeten beschrijven waarin een man een boek aan een vrouw 
geeft, zij een net wat grotere neiging hebben om ‘The man gives the book to the woman’ te zeggen dan ‘The man 
gives the woman the book’. Ze hebben dus de neiging om in hun Engels dezelfde grammaticale structuur te 
gebruiken als die van de Nederlandse structuur die ze net hadden gehoord. Dit fenomeen waarbij de grammaticale 
structuur van een net gehoorde zin in de ene taal invloed heeft op grammaticale keuzes in de andere taal wordt cross-
language priming genoemd (tussentaalpriming). 
Wat priming zo interessant maakt is dat het een natuurlijk fenomeen is dat veel voorkomt in conversaties tussen 
mensen. In dialogen nemen mensen continu elkaars woorden, zinssstructuren, klanken, en dergelijke van elkaar over 
(Pickering & Garrod 2004). Hierdoor vindt er dus continu priming plaats in het dagelijks taalgebruik van mensen, en 
bij tweetalige dialogen vindt er dus continu tussentaalpriming plaats. Een logisch gevolg van deze continue 
beïnvloeding tussen talen zou taalverandering kunnen zijn. Zou een dergelijke grammaticale priming tussen talen 
ook aan de orde kunnen zijn tussen het Nederlands en het Papiamento van Nederlands-Papiamento tweetaligen? 
 
Grammaticale priming tussen het Nederlands en het Papiamento 
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Hierboven hebben we gezien dat het in het Nederlands (en in het Engels) mogelijk is om bepaalde 
gebeurtenissen, zoals een jongen die een bal aan een meisje geeft, op twee manieren tot uiting te brengen. Dit soort 
zinnen waarbij iemand iets aan een ander geeft worden ook wel ‘datief-zinnen’ genoemd. In tegenstelling tot het 
Nederlands en Engels is het in het Papiamento niet mogelijk om datief-zinnen op twee manieren tot uiting te brengen. 
Waar bijvoorbeeld in het Nederlands en het Engels zowel ‘De jongen geeft de bal aan het meisje / The boy gives the 
ball to the girl’ en ‘De jongen geeft het meisje de bal / The boy gives the girl the ball’ mogelijk zijn, wordt in het 
Papiamento in principe alleen gebruik gemaakt van de laatste structuur: ‘E mucha homber ta duna e mucha muhé e 
bala’, oftewel ‘De jongen geeft het meisje de bal’ (Bruyn, Muysken, & Verrips 1999; Kouwenberg & Murray 1994). 
Juist dit gegeven dat er in het Papiamento in principe maar één juiste structuur is voor datiefzinnen en in het 
Nederlands twee juiste structuren, maakt het interessant om te kijken of het Papiamento beïnvloed wordt door het 
Nederlands: zou het zo kunnen zijn dat tweetalige sprekers in hun Papiamento twee verschillende manieren van 
datiefzinnen gaan gebruiken, net als het Nederlands? Als dit zo zou zijn, dan betekent dit dat het Nederlands het 
Papiamento beïnvloed. Deze vraag hebben wij onderzocht. Hieronder zullen we een kort verslag doen van hoe we dit 
onderzoek hebben gedaan en wat de belangrijkste uitkomsten waren. 
In de eerste plaats wilden we vaststellen of er een verschil was in het gebruik van datief-zinnen tussen sprekers 
van het Papiamento in Nederland en sprekers van het Papiamento op Aruba. De aanname hierbij was dat de sprekers 
op Aruba minder met Nederlands in aanraking komen in hun dagelijks leven dan de sprekers in Nederland. In totaal 
19 sprekers van het Papiamento op Aruba (gemiddelde leeftijd: 31) en 27 sprekers van het Papiamento in Nederland 
(gemiddelde leeftijd: 35) hebben een taakje uitgevoerd waarbij ze een serie korte, gestandaardiseerde filmpjes 
(ongeveer 5 seconden) moesten beschrijven in het Papiamento waarbij iemand iets gaf of toonde aan iemand anders, 
bijvoorbeeld een jongen die een bal geeft aan een meisje (dit is een veelgebruikte manier in de taalpsychologie om 
zinskeuzes bij datiefzinnen te onderzoeken; zie o.a. Kootstra, van Hell, & Dijkstra 2009). De centrale vraag hierbij 
was of er een verschil was tussen de Arubaanse en Nederlandse groep wat betreft de grammaticale structuren die zij 
gebruikten. Het is belangrijk om hierbij te vermelden dat de taak volledig in het Papiamento was. De geteste 
personen hoefden niets met hun Nederlands te doen. 
Uit de resultaten bleek dat de geteste personen op Aruba in bijna alle gevallen (96.5%) gebruik maakten van de 
gangbare structuur in het Papiamento, namelijk ‘E mucha homber ta duna e mucha muhé e bala’ (‘De jongen geeft 
het meisje de bal’). Dit bevestigt dus de literatuur dat er inderdaad een duidelijke voorkeur is voor één bepaalde 
grammaticale structuur bij dit soort datief-zinnen in het Papiamento (Bruyn, Muysken, & Verrips 1999; Kouwenberg 
& Murray 1994). Ook in de Nederlandse groep bleek er nog steeds een duidelijke voorkeur te zijn voor de gangbare 
structuur in het Papiamento, namelijk ‘E mucha homber ta duna e mucha muhé e bala’ (‘De jongen geeft het meisje 
de bal’), maar deze voorkeur was wel minder groot dan op Aruba: 86.2% in Nederland, vergeleken met 96.5% op 
Aruba. De resterende 13.8% van de filmbeschrijvingen bij de Nederlandse groep waren van de tweede soort die wel 
in het Nederlands mogelijk is, maar in principe niet bekend staat in de wetenschappelijke literatuur als mogelijkheid 
in het Papiamento bij dit soort zinnen, namelijk ‘E mucha homber ta duna e bala na e mucha muhé’ (‘De jongen 
geeft de bal aan het meisje’). Aangezien de geteste personen in Nederland intensiever met het Nederlands in 
aanraking waren dan de geteste personen op Aruba, laten deze resultaten zien dat het Nederlands inderdaad van 
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invloed is op grammaticale keuzes in het Papiamento dat in Nederland wordt gesproken. Het Papiamento dat in 
Nederland wordt gesproken lijkt dus enigszins te veranderen als gevolg van contact met het Nederlands. 
Om meer inzicht te verkrijgen in de vraag of deze mogelijke invloed van het Nederlands op het Papiamento 
door grammaticale priming tussen talen zou kunnen komen, hebben we een extra onderzoek gedaan. We hebben 
wederom een groep personen uit Aruba (25 sprekers, gemiddelde leeftijd: 39) en een groep Papiamento sprekers uit 
Nederland (37 sprekers, gemiddelde leeftijd: 35) getest op hun zinsstructuurkeuzes bij het beschrijven van dezelfde 
korte filmpjes in het Papiamento als in het eerdere onderzoek. Bij dit experiment kregen de proefpersonen 
voorafgaand aan dit filmpje echter een Nederlandse zin te horen die óf de ene structuur had (‘De jongen geeft de bal 
aan het meisje’) óf de andere (‘De jongen geeft het meisje de bal’). Door een Nederlandse zin te laten beluisteren 
terwijl de filmpjes in het Papiamento moesten worden beschreven, hebben we dus een soort miniatuurversie van een 
taalcontactsetting gerealiseerd, waarbij we heel specifiek naar één aspect van taalcontact konden kijken, namelijk 
variatie in grammaticale keuzes bij datief-zinnen. 
De centrale vraag in het primingexperiment was of de grammaticale keuzes (in het Papiamento) van de geteste 
personen beïnvloed zouden worden door de grammaticale structuur van de Nederlandse zin die ze net hadden 
gehoord. Als dit inderdaad het geval zou zijn, dan zou dit betekenen dat grammaticale priming van het Nederlands 
naar het Papiamento een verklaring zou kunnen bieden voor de bevinding uit het eerdere experiment dat het gebruik 
van datief-zinnen anders was in Nederland dan op Aruba. Als er echter geen priming tussen het Nederlands en het 
Papiamento gevonden zou worden in deze taak, zou dit betekenen dat de verschillen tussen de Arubaanse en de 
Nederlandse groep in het eerdere experiment een andere oorzaak dan priming zouden moeten hebben.  
Uit de resultaten van het primingexperiment bleek dat zowel de Arubaanse als de Nederlandse groep inderdaad 
beïnvloed werden door de grammaticale structuur van de Nederlandse zin die ze hadden gehoord voorafgaand aan 
hun beschrijving van het filmpje in het Papiamento. Dit laat zien dat grammaticale priming tussen het Nederlands en 
het Papiamento inderdaad mogelijk is, en dus een factor van betekenis kan zijn op het gebied van taalverandering. 
Het feit dat we ook op Aruba priming vonden ondanks dat er op Aruba een zeer sterke voorkeur voor de gangbare 
zinsstructuur was in het eerste experiment (het experiment zonder Nederlandse zinnen), doet hier in principe niets 
aan af. Waar het vooral om gaat is dat het überhaupt mogelijk is dat het net hebben gehoord van een Nederlandse zin 
invloed heeft op grammaticale keuzes in het Papiamento. In Nederland is het zo dat sprekers van het Papiamento-
Nederlands tweetaligen waarschijnlijk relatief vaak in een situatie zitten waarin ze net Nederlands hebben gehoord 
terwijl ze Papiamento spreken. Uit onze primingexperimenten blijkt dat het zou kunnen dat dit net horen van het 
Nederlands invloed kan hebben op zinskeuzes in het Papiamento.  
Er waren nog twee andere bevindingen die interessant zijn om te noemen. Ten eerste bleek dat bij de sprekers 
van het Papiamento in Nederland de mate van grammaticale priming tussen het Nederlands en het Papiamento 
beïnvloed werd door het relatief aantal jaren dat de geteste persoon in Nederland heeft gewoond. De personen die 
een relatief lang gedeelte van hun leven in Nederland hadden gewoond, bleken gevoeliger te zijn voor priming door 
het Nederlands dan personen die een relatief kort gedeelte van hun leven in Nederland hebben gewoond. Dit 
suggereert dat de mate van ervaring met het Nederlands een belangrijke rol speelt bij grammaticale beïnvloeding van 
het Nederlands op het Papiamento. Dit is uiteraard heel aannemelijk: hoe langer je in aanraking bent met een 
bepaalde taal, hoe meer je er door wordt beïnvloed. Daarnaast sluit deze bevinding aan bij theorieën dat 
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taalverandering een gradueel proces is als gevolg van continue aanpassing aan de talige omgeving. Als die talige 
omgeving voor een groot deel bestaat uit Nederlands, is het niet verrassend dat het Nederlands een relatief sterke 
invloed uitoefent op het Papiamento van deze sprekers. 
Een tweede interessante bevinding was dat vooral jongere personen gevoelig waren voor priming van 
Nederlands naar Papiamento. Dit sluit aan bij het idee dat hersenstructuren van jongeren over het algemeen flexibeler 
(‘plastisch’) zijn en zich daardoor makkelijker aanpassen en veranderen dan de hersenstructuren van ouderen, die 
telkens meer vast komen te liggen met groeiende leeftijd (Hernandez, Li, & MacWhinney 2005). Maar wat deze 
bevinding vooral interessant maakt is dat het lijkt te suggereren dat taalverandering in belangrijke mate wordt 
aangewakkerd door jongeren. Ook in eerdere literatuur over taalverandering wordt verondersteld dat jongeren een 
belangrijke rol spelen met betrekking tot taalverandering (Holmes 2008; Kerswill 1996). Onze bevinding dat 
Papiamento sprekers werden beïnvloed door de grammaticale structuur van een Nederlandse zin die ze net hadden 
gehoord lijkt veel op eerdere bevindingen van tussentaalpriming bij tweetalige sprekers (zie Hartsuiker & Pickering 
2008), maar is toch anders. In die eerdere bevindingen was het altijd zo dat de beide zinsstructuren die ‘geprimed’ 
werden ook daadwerkelijk mogelijk waren in de taal waarin de proefpersonen plaatjes of filmpjes moesten 
beschrijven. In het geval van het Papiamento is het zo dat één van de twee geprimede structuren, namelijk ‘De 
jongen geeft de bal aan het meisje’, hoogst ongebruikelijk is in het Papiamento [‘E mucha homber ta duna e bala na e 
mucha muhé’], althans in het Papiamento zoals dat in de wetenschappelijke literatuur is beschreven (bijv., 
Kouwenberg & Murray 1994; Bruyn, Muysken, & Verrips 1999). Het lijkt op basis van onze gegevens zo te zijn dat 
er een verschuiving plaatsvindt in het Papiamento in Nederland met betrekking tot grammaticale keuzes in datief-
zinnen. 
De bevindingen van ons onderzoeken geven dus duidelijke aanwijzingen dat Nederlands-Papiamento tweetalige 
sprekers beïnvloed kunnen worden door het Nederlands als zij Papiamento spreken als gevolg van grammaticale 
priming tussen talen. Het is hierbij belangrijk om op te merken dat grammaticale priming niet betekent dat mensen 
zomaar altijd allerlei structuren uit het Nederlands overnemen in het Papiamento; het is eerder zo dat grammaticale 
priming ervoor kan zorgen dat bepaalde aspecten van het Nederlands heel langzaam en gradueel toegepast worden in 
het Papiamento. Dit is een heel natuurlijk proces van taalverandering dat van alle tijden is. Talen zijn namelijk altijd 
in beweging. Verder is het belangrijk om in aanmerking te nemen dat er naast grammaticale priming ook andere 
factoren een rol kunnen spelen, die nog nader onderzocht moeten worden. Zo hebben wij in dit artikel geen rekening 
gehouden met variatie tussen de verschillende Nederlands-Papiamento tweetalige sprekers. Sommige van deze 
sprekers komen uiteraard meer in aanraking met het Nederlands dan andere sprekers, zijn beter in het Papiamento 
dan andere sprekers, spreken naast het Papiamento en Nederlands ook nog andere talen, hebben wel of geen 
Papiamento onderwijs gehad op de lagere school, hebben een heel sterke mening over correct Papiamento of niet, etc. 
Al deze verschillende factoren kunnen een belangrijke rol spelen in de mate waarin Papiamento-Nederlands 
tweetalige personen daadwerkelijk door het Nederlands beïnvloed worden in hun Papiamento. In onderzoek dat wij 
momenteel aan het uitvoeren zijn, richten wij ons verder op deze verschillende factoren.  
 
Samenvatting en conclusie 
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In deze bijdrage hebben wij een idee willen geven van de manier waarop grammaticale aspecten van het 
Papiamento beïnvloed kunnen worden door het Nederlands. Hierbij hebben we een taalcognitief perspectief 
toegepast, waarin taalproductie en –begrip gezien worden als het activeren en selecteren van talige representaties 
(woorden, grammaticale structuren, klanken) die onderdeel zijn van een neuraal netwerk in ons brein. Omdat dit 
neuraal netwerk gedeeld is voor verschillende talen (elke taal is een subnetwerk van het algemene netwerk), kan er 
ook tussentaalbeïnvloeding plaatsvinden bij taalproductie en taalbegrip van meertalige sprekers. Op de lange duur 
kan dit leiden tot taalverandering als gevolg van taalcontact in het brein.  
Met betrekking tot het Papiamento hebben we laten zien dat, in een taak waarbij sprekers korte filmpjes 
moesten beschrijven in het Papiamento, Papiamento sprekers in Nederland vaker ‘Nederlandsachtige’ constructies 
gebruikten dan Papiamento sprekers uit Aruba, die in hun dagelijks leven minder in aanraking komen met het 
Nederlands. Ook hebben we laten zien dat deze Nederlandsachtige constructies een gevolg kunnen zijn van een 
mechanisme dat ‘priming’ genoemd wordt, dat wil zeggen de neiging om elementen uit eerder gehoord taalgebruik 
opnieuw te gebruiken in het eigen taalgebruik, zelfs al was dit eerder gehoord taalgebruik in een andere taal. We 
hebben gevonden dat sprekers van het Papiamento een neiging hebben om de grammaticale structuur die ze net in 
het Nederlands hebben gehoord over te nemen in hun eigen Papiamento. We hebben ook laten zien dat het relatief 
aantal jaren dat de spreker in Nederland woont en de leeftijd van de spreker een interessante verdere invloed hadden 
op de mate waarin mensen door het Nederlands beïnvloed werden in hun Papiamento. Dit zijn factoren waar we in 
de toekomst nog verder onderzoek naar willen gaan doen. 
Al met al lijkt een taalcognitief perspectief op taalverandering dus interessante inzichten op te leveren over de 
invloed van het Nederlands op het Papiamento. Het is echter belangrijk om op te merken dat priming en cognitie niet 
de enige factoren zijn die van invloed kunnen zijn op taalverandering. Zo spelen sociale factoren, zoals de meertalige 
gemeenschap waarin de spreker zich bevindt, evenals grotere geografische en politieke factoren, zoals het aantal 
verschillende talen dat in de wijdere omgeving wordt gesproken en de status die aan meertaligheid wordt toegekend 
ook een belangrijke rol in de mate waarin talen door elkaar beïnvloed worden. Binnen het Traces of Contact project 
(zie begin van deze bijdrage) proberen we deze verschillende factoren nader tot elkaar te laten komen. Op die manier 
hopen we in de toekomst een nog completer beeld van taalverandering te krijgen, alsmede van de ontwikkeling van 
het Papiamento in Nederland. 
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Noten 
 
 
 
                                                          
1
 Wij zijn ons ervan bewust dat er verschillende regionale varianten van het Papiamento zijn, met verschillende 
spellingen. Aangezien ons onderzoek voor een groot gedeelte op Aruba heeft plaatsgevonden, gebruiken wij in deze 
bijdrage de Arubaanse spelling. Vandaar de spelling Papiamento en niet Papiamentu. 
 
2
 Wij gebruiken hier de term tweetalig omdat we in deze bijdrage specifiek ingaan op de invloed tussen twee talen: 
Nederlands en Papiamento. Maar natuurlijk zullen de meeste Nederlands-Papiamento tweetaligen in realiteit 
meertalig zijn, omdat ze vaak ook (onder andere) Engels en Spaans spreken. De term tweetalig wordt in de 
wetenschappelijke literatuur echter vaak als generieke term gebruikt voor meertalig, en benadrukt bovendien goed 
het tweetal talen waar we in deze bijdrage op in zullen gaan. 
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